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УДК 159.9.072.592 
 
ИСПОЛЬЗОВАНИЕ МЕТОДА ИСУССТВЕННЫХ НЕЙРОННЫХ СЕТЕЙ 
ПРИ ОПРЕДЛЕНИИ СТАДИИ ХИМИЧЕСКОЙ АДДИКЦИИ  
ПОДРОСТКОВ 
 
Бардадымов В.А. 
 
На данный момент в отечественной теории химических зависимостей от-
сутствует единство подходов как к описанию стадий аддикций, так и к выделе-
нию границ сформированности подростковой зависимости. Целью данной ста-
тьи является рассмотрение, во-первых, различных подходов к выделению ста-
дий аддиктивного поведения, во-вторых, описанию использования метода по-
строения Искусственных нейронных сетей как способа объективной автомати-
зированной оценки определения сформированности химической зависимости. 
В работе описываются теоретические подходы, как к выделению стадий зави-
симости, так и построению Искусственных нейронных сетей, экспериментально 
доказывается значимость и приводится логика построения оценки стадии ад-
диктивного поведения, описываются основные показатели данной оценки, рас-
сматриваются основные характеристики выделенных групп. Таким образом, 
демонстрируется ряд преимуществ применения Искусственных нейронных се-
тей перед классическими методами оценки, что даёт возможность объективизи-
ровать практическую деятельность специалистов, работающих с оценкой под-
ростковой зависимости.  
Ключевые слова: аддикция, латентная стадия аддиктивного поведения, 
искусственные нейронные сети. 
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USE OF ARTIFICIAL NEURAL NETWORKS IN CHEMICAL ADDICTION 
STAGES DETECTION OF ADOLESCENTS 
 
Bardadymov V.A. 
 
Today there is no unified approach to description of the stages of addiction and 
evolution of adolescent addiction formation. In this paper we consider two main 
points. At first we describe the different approaches to the selection stages of addic-
tive behavior. The second point is the description of using the method of constructing 
artificial neural networks to determine the formation of chemical addiction. Also this 
article describes the theoretical approaches to the evolution stages of dependence and 
to the construction of artificial neural networks. It is experimentally proved the im-
portance and logic of constructing assessment stage of addictive behavior, described 
the main parameters of this assessment, and considered the main characteristics of 
sentence groups. Thus, we demonstrate the number of objective advantages of artifi-
cial neural networks to the classical methods. It is create possibility using artificial 
neural networks in professionals’ practice working with the assessment of adolescent 
addiction. 
Keywords: addiction, latent phases of addictive behavior, Artificial neural net-
works. 
 
На данный момент существует достаточно большое количество описаний 
стадий возникновения аддиктивного поведения. Такие авторы как Ц.П. Коро-
ленко и В.Ю. Завьялов [5], K. Aru [16], И.Н. Пятницкая [12], С.В. Березин [2] и 
многие другие в своих работах описывают стадии возникновения зависимости, 
в основном опираясь на конкретные агенты. Однако, формирование аддикции в 
целом происходит по схожему сценарию. Для рассмотрения процесса форми-
рования аддиктивного поведения в целом, различиями можно пренебречь. 
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Рассмотрим на примере формирования алкоголизма этапы возникновения 
зависимости от психоактивных веществ. Ц.П. Короленко и В.Ю. Завьялов [5] 
выделяют следующие этапы развития алкоголизма у подростков:  
1 этап - начальной адаптации к алкоголю, обусловленной воздействием 
микросоциальных факторов;  
2 этап - усвоение стереотипов алкогольного поведения;  
3 этап - психической зависимости от алкоголя;  
4 этап - физической зависимости от алкоголя, сходен с таковым у взрос-
лых и обуславливается нарушением процессов метаболизма и включением пси-
хоактивных агентов в процесс жизнедеятельности организма. 
Другой, более обобщённой классификацией этапов формирования зави-
симости является трёхступенчатая схема формирования химической аддикции: 
1. Стадия психического влечения к наркотику. Психическая зависимость 
– это осознанная или неосознанная потребность в употреблении психоактивно-
го вещества для снятия психического напряжения и достижения состояния пси-
хического комфорта.  
2. Стадия физической зависимости, под которой понимается адаптивное 
состояние, проявляемое в интенсивных физических расстройствах. 
3. Этап развития соматической патологии. На данной стадии введение 
наркотика не вызывает эйфорического эффекта, поэтому приём наркотика не-
обходим лишь для снятия синдрома абстиненции. [15].  
Таким образом, как мы видим, все существующие описания в целом со-
храняют логику стадий:  
1. адаптация,  
2. усвоение стереотипов аддиктивного поведения,  
3. возникновение психической зависимости и, наконец,  
4. возникновение физической зависимости.  
Стоит отметить, что зависимость от психоактивных веществ и аффектив-
ные расстройства с позиции нейробиологических процессов рассматриваются 
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как результат снижения выработки церебральных моноаминов – физиологиче-
ски активных веществ, выполняющих функцию медиаторов при передаче нерв-
ного импульса (адреналин, норадреналин, дофамин, сератонин) [1], то есть 
имеет под собой конкретные физиологические изменения в организме. При 
этом, влияние психоактивных веществ на организм на уровне нейробиологиче-
ских и биохимических процессов не происходит мгновенно, так как процессы 
интервенции веществ имеют латентный период действия на организм. «По сво-
ей величине латентный период может существенно меняться в зависимости от 
модальности и интенсивности раздражителя, от уровня сложности и автомати-
зированности реакции, от функциональной готовности нервной системы» [11]. 
Возможно, опираясь на факт задержки в реакции организма на психоак-
тивные агенты, появилась другая классификация этапов, предложенная Ц.П. 
Короленко. Данная классификация строится на том, что в целом поведение, 
связанное с использованием того или иного вещества, может быть рассмотрено 
в трёх плоскостях: 
1. Употребление вещества; 
2. Злоупотребление веществом; 
3. Зависимость от вещества. 
Под употреблением психоактивного вещества понимается культурно-
приемлемое использование того или иного вещества, не вызывающее видимых 
нарушений социального и биологического функционирования.  
Критериями злоупотребления веществом является нарушение выполне-
ния биологических и социальных функций, приводящих к нарушению закона, 
возникновению социальных и межличностных проблем, возникновению опас-
ных для жизни ситуаций. 
Критериями зависимости являются переключения основных интересов на 
поиск и употребление психоактивных веществ, связанные с нуждой в увеличе-
нии количества принимаемого вещества для достижения желаемого эффекта и 
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необходимость приёма данного вещества из-за невозможности существования 
без него [12]. 
На наш взгляд, первую и вторую стадии – фазу употребления и злоупот-
ребления можно назвать латентной в ракурсе развития или отсутствия перспек-
тивы перехода к аддиктивному поведению. 
Стоит отметить, что в последнее время термин «латентная фаза» или «ла-
тентная стадия» употребления психоактивных веществ стал появляться в науч-
ном и научно-популярном обиходе. Так, например, Справочная система мето-
дической поддержки учреждений социального обслуживания семей и детей по 
вопросам профилактики злоупотребления психоактивными веществами (ПАВ) 
[13] описывает  латентную фазу как стадию скрытой аддикции. Однако, Е.А. 
Назаров [9] расширяет это понятие, привнося в него смысл близкий к понима-
нию Ц.П. Короленко. При этом Е.А. Назаров указывает высокую значимость 
семьи в возникновении латентной стадии аддиктивного поведения. 
В своих работах С.В. Березин и соавт. [2] также описывают латентную 
стадию аддиктивного поведения, как тесно связанную с семьёй и семейной си-
туацией в целом. При этом они понимают латентную стадию, как напрямую 
скрытую от других членов семьи. 
На наш взгляд, подобные подходы могут лишь претендовать на расшире-
ние описания самого понятия, при этом, не давая возможности выделения чет-
ких границ латентной стадии, в отличие от определения предложенного Ц.П. 
Короленко, которое, по сути, выделяет 2 критерия латентной стадии: культур-
ную приемлемость и отсутствие явных нарушении функционирования челове-
ка.  
Подобное описание предлагается отечественным психологом 
Р.В. Овчаровой. Однако, данное описание применяется к термину «аддиктивное 
поведение», подтверждая мысль А.Е. Личко и В.С. Битенского [7], о противо-
поставлении данного понятия понятию аддикция. В работе Овчаровой [10] ут-
верждается, что аддиктивное поведение характеризуется злоупотреблением од-
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ним или несколькими психоактивными веществами без признаков индивиду-
альной психологической или физической зависимости. 
Другим понятием обозначающим стадию донозологического употребле-
ния психоактивных веществ является «продром». Данный термин применяется, 
в основном, в медицинской психологии и наркологии, чаще всего по отноше-
нию к употреблению алкоголя. Продром считается нулевой стадией алкоголиз-
ма, которая характеризуется ситуативностью и нерегулярностью употребления 
[14]. 
Таким образом, латентной фазой аддиктивного поведения следует назы-
вать этап культурно-приемлемого употребления психоактивных веществ, не ве-
дущий к нарушению социального и/или биологического функционирования. 
Период латентной фазы аддиктивного поведения зависит от самого психоак-
тивного вещества и физиологических особенностей организма, и, на наш 
взгляд, может быть определен количеством и частотой употребления вещества 
(неодинаковых для различных типов агентов зависимости). 
Даже решив вопрос о классификации этапов употребления психоактив-
ных веществ, в экспериментальной работе психолога и практической работе 
врача-нарколога сохраняются трудности объективного разделения испытуемых 
на группы по степени употребления психоактивных веществ. Данные трудно-
сти связаны со следующими предпосылками: отсутствие чёткой теоретической 
базы описания характеристик различных стадий зависимости (в том числе и ла-
тентной стадии); отсутствие чётких критериев сформированности подростко-
вой зависимости; отсутствие чётких методических указаний при оценке поли-
аддиктивных личностей.  
На наш взгляд, решение вышеописанных трудностей заключается в инте-
гративной системе, учитывающей максимальное разнообразие поведенческих и 
физиологических проявлений аддиктивной личности, построенной на эксперт-
ных оценках, при этом лишенной субъективности исследователя. Все выше-
описанные характеристики «идеальной» системы оценки стадии аддиктивного 
© Современные исследования социальных проблем (электронный научный журнал), №2(10), 2012 
 www.sisp.nkras.ru 
 
поведения привели нас к необходимости использования методов нечеткой ло-
гики, а именно метода Искусственных нейронных сетей.  
Само понятие Искусственных нейронных сетей возникло при изучении 
процессов, протекающих в мозге, и при попытке смоделировать эти процессы. 
Первой такой попыткой были нейронные сети Мак-Калока и Питтса [8]. На 
данный момент, безусловно, теория Искусственных нейронных сетей получила 
довольно обширное описание и прошла несколько этапов оптимизации. На 
данный момент выделяют около десятка разновидностей Искусственных ней-
ронных сетей.  
Принцип работы Искусственной нейронной сети представляет собой сис-
тему соединённых и взаимодействующих между собой простых процессов (так 
называемых «искусственных или формальных нейронов»). Схематически такой 
нейрон И.В. Заенцев [4] изображается как: 
 
где хi – входные данные, wi – вес (значимость/вклад) конкретных входных 
данных, ∑ - блок суммации вкладов входных данных, NET - математические 
процессы преобразования данных, F – функция преобразования данных, OUT – 
выходные данные. 
Несмотря на простоту, сети, построенные из таких нейронов, могут 
сформировать произвольную многомерную функцию на выходе. Самым рас-
пространенным способом объединения нейронных сетей является многослой-
ный перцептрон, который схематически может быть отражен  следующим об-
разом: 
, 
где изображены входящие данные, перекомбинации взаимосвязей, функ-
ция преобразования данных, выходные значения.  
F 
 
OUT 
… … 
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Нейронные сети не программируются в привычном смысле этого слова, 
они обучаются. Возможность обучения – одно из главных преимуществ ней-
ронных сетей перед традиционными алгоритмами. Технически обучение за-
ключается в нахождении коэффициентов связей между нейронами. С точки 
зрения машинного обучения, нейронная сеть представляет собой частный слу-
чай методов распознавания образов, дискриминантного анализа, методов кла-
стеризации и т.д. [3]. 
В нашей работе для обучения нейронных сетей мы применяли эксперт-
ную оценку значений пунктов «Анкеты отношения к психоактивным вещест-
вам», составленной в Сибирском отделении Российской академии медицинских 
наук [6], то есть применяли метод обучения Искусственной нейронной сети «с 
учителем».  
В целом работа по использованию Искусственных нейронных сетей про-
ходила в несколько этапов: 
1. Экспертная оценка границы латентной стадии употребления.  
Мы просили экспертов ответить на вопросы «Анкеты отношения к психо-
активным веществам», указав те характеристики, которые на их взгляд, могут 
описать подростка с латентной стадией аддиктивного поведения. Если экспер-
ты считали, что тот или иной показатель не важен в установлении стадии зави-
симости, выбирался пункт "ВОПРОС НЕ ВЛИЯЕТ НА ОЦЕНКУ СОСТОЯ-
НИЯ". В экспертной оценке приняли участие 12 человек: большая часть психо-
логи  - 9 человек, 2 врача, 1 психиатр-нарколог.   
2. Выделение пунктов анализа путем оценки большинства. 
Следующим этапом осуществлялся первичный анализ экспертной оцен-
ки: выбирались пункты, по мнению экспертов значимые для оценки стадии 
употребления психоактивных веществ. Для дальнейшего анализа использова-
лись только те пункты, которые не набрали более 50% процентов ответов «во-
прос не влияет на оценку состояния». Таким образом, количество показателей, 
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по мнению экспертов важных для оценки степени зависимости, сократилось с 
18 до 11.  
− Возраст первого опыта курения; 
− Частота курения; 
− Количество выкуриваемых сигарет; 
− Возраст первого опыта употребления алкогольных напитков; 
− Возраст первого алкогольного опьянения; 
− Регулярность употребления алкоголя; 
− Физиологические реакции организма на прием алкоголя (покрасне-
ние лица после приема алкоголя); 
− Физиологические реакции организма на прием алкоголя (рвота по-
сле употребления алкоголя); 
− Наличие краткосрочных провалов памяти после употребления алко-
голя; 
− Доза спиртного,  достаточная для опьянения; 
− Наличие опыта употребления наркотических веществ; 
− Опыт употребления конкретных наркотических веществ. 
3. Следующим этапом являлось перекодирование ответов экспертов в 
форму, подходящую для автоматического анализа данных. 
4. После этого к каждой оценке экспертов были добавлены варианты, ла-
тентной стадии зависимости, то есть нами были прописаны показатели, кото-
рые были ниже указанных экспертами границ, однако, описывали употребление 
психоактивных веществ. Также для формирования группы свойств лиц со 
сформированной зависимостью, были добавлены другие варианты употребле-
ния, превышающие те границы значений, которые указали эксперты. Таким об-
разом, был сформирован пул из 53 вариантов комбинаций свойств личностей, 
находящихся на различных стадиях употребления. Данный пул комбинаций 
стал основой для обучения Искусственных нейронных сетей. 
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5. Обучение Искусственных нейронных сетей происходило с помощью 
STATISTICA Neural Networks. На основе данного обучения было получено 7 
вариантов нейронных сетей. 
6. Для дальнейшей работы было необходимо проверить полученные ва-
рианты нейронных сетей на соответствие задаваемым параметрам. Для этого 
потребовалась проверка на реальных экспериментальных данных. В первую 
очередь из выборки в 183 человека (средний возраст – 16,74 лет, самому млад-
шему участнику эксперимента было 12 лет, самому старшему – 19), прошедших 
исследование была выделена нулевая группа испытуемых – отсутствие опыта 
употребления психоактивных веществ. В данную группу вошли 37 человек. 
Код группы - 1.0.0.0. 
7. Ответы остальных участников исследования были перекодированы со-
ответственно тем значениям, которые задавались при перекодировании экс-
пертной оценки.  
8. Все участники исследования прошли проверку на основе всех семи по-
лученных вариантов Искусственных нейронных сетей.  
9. На основе полученных данных происходила проверка самих нейрон-
ных сетей на соответствие параметрам,  заданным при обучении. Так как при 
обучении задавалась логическая кривая, как метод анализа выходных данных, 
то экспериментальные значения должны были находиться в промежутке [0;1]. 
В итоге было выделено 2 сети из 7, которые соответствовали заданным пара-
метрам: значения по каждому испытуемому не находились в отрицательном 
интервале и не превышали единицы. 
10. Для дальнейшего выбора используемой в работе Искусственной ней-
ронной сети происходило выявление веса каждой характеристики по двум вы-
бранным сетям. 
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Таблица 1 
Сравнение весов характеристик в Искусственных нейронных сетях 
 
43-20-1 43-22-1 
Возраст первого опыта курения 0,99 1,01 
Частота курения 1,02 1,10 
Количество выкуриваемых сигарет 1,01 1,20 
Возраст первого опыта употребления алкогольных 
напитков 
1,63 1,77 
Возраст первого алкогольного опьянения 1,26 1,33 
Регулярность употребления алкоголя 1,47 1,58 
Физиологические реакции организма на прием алко-
голя (покраснение лица после приема алкоголя) 
1,14 0,89 
Физиологические реакции организма на прием алко-
голя (рвота после употребления алкоголя) 
1,03 1,12 
Наличие краткосрочных провалов памяти после упот-
ребления алкоголя 
1,45 1,48 
Доза спиртного,  достаточная для опьянения 1,01 0,95 
Наличие опыта употребления наркотических веществ 1,43 1,55 
Опыт употребления конкретных наркотических ве-
ществ 
1,33 1,64 
 
Суммарные веса параметров в Искусственной нейронной сети 43-22-1 
выше суммарных весов параметров второй Искусственной нейронной сети. Та-
ким образом, можно сделать вывод о большей чувствительности данной ней-
ронной сети. Соответственно, значения, предоставленные нейронной сетью 43-
22-1, явились основой для дальнейшего распределения по группам.  
11. К уже выделенной нулевой группе (1.0.0.0.) на основе результатов 
анализа испытуемых с применением Искусственной нейронной сети 43-22-1 
нами было принято решение, разделить испытуемых на 3 группы: 
a. [0,00; 0,15) – лица, имеющие опыт употребления психоактивных 
веществ (группа 0.1.0.0.); 
b. [0,15; 0,85] – испытуемые с латентной стадией аддиктивного пове-
дения (группа 0.0.1.0.); 
c. (0,85; 1,00] – лица со сформированной зависимостью (группа 
0.0.0.1.) 
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Стоит отметить, что в число испытуемых были включены 6 подростков, 
находящихся на лечении в Детско-подростковом реабилитационном комплексе 
«Квартал». Все 6 человек вошли в группу 0.0.0.1., что подтверждает адекват-
ность функционирования выбранной Искусственной нейронной сети. 
Таким образом, мы получили следующее распределение групп: 
1.0.0.0. 0.0.1.0 0.1.0.0. 0.0.0.1.
группа
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Рис. 1.  Распределение числа испытуемых в зависимости от стадии 
аддиктивного поведения. 
 
− Группа 1.0.0.0. или нулевая, в которую вошли лица, не имевшие опыта 
употребления психоактивных веществ – 37 человек. 
− Группа 0.1.0.0., в которую вошли подростки, имевшие исключительно 
опыт употребления психоактивных веществ – 97 человек. 
− Группа 0.0.1.0., в число которой были включены лица с латентной 
стадией аддиктивного поведения – 36 человек. 
− Группа 0.0.0.1., в число которой вошли подростки со сформированной 
зависимостью – 13 человек. 
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Рис. 2.  Возрастные характеристики испытуемых, в зависимости от стадии 
аддиктивного поведения. 
 
Полученные результаты имеют достоверную зависимость стадии упот-
ребления и возраста испытуемых: Kruskal-Wallis test: H = 24,75; p = 0,0001; (N= 
183). При этом, практически во всех группах сохраняется тенденция увеличе-
ния возраста с приближением к стадии сформированной аддикции. Подобные 
тенденции вполне логичны и связаны, во-первых, с возрастными особенностя-
ми личности в подростковый период, а во-вторых, со временем, необходимым 
на развитие зависимости. 
 Полученные результаты не имеют высокой научной значимости в плане 
описания характеристик подростков, находящихся на различных стадиях ад-
диктивного поведения. Однако, проводимое исследование и не имело своей це-
лью установление особенностей лиц, употребляющих психоактивные вещества. 
При этом основная цель, а именно, объективизация метода оценки стадии ад-
диктивного  поведения была достигнута. Мы можем констатировать, что при-
менение метода построения Искусственных нейронных сетей, не только позво-
лило оценить значимость тех или иных показателей поведенческих и физиоло-
гических проявлений аддиктивной личности, но и на основе обучения, через 
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экспертные оценки, позволило разделить испытуемых на необходимые экспе-
риментальные группы. Полученные результаты говорят не только о высоком 
потенциале применения Искусственных нейронных сетей в психологических 
исследованиях, как посвященных аддикции, так и разрабатывающих другие 
сложные интегративные экспериментальные понятия, но и о высокой значимо-
сти данного метода для практической работы врача-нарколога или других спе-
циалистов, заинтересованных в диагностике стадии аддиктивного поведения.  
Для дальнейшего применения метода Искусственных нейронных сетей в 
медицинской или диагностической практике требуется расширение числа экс-
пертных оценок показателей для более детального обучения нейронных сетей. 
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